
~ 12 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка       ISSN 1728-381 
 

 

Австрії від 13 липня 1923 р. повідомив про згортання 
міжнародної діяльності уряду УСРР у зв'язку з її вхо-
дженням до складу СРСР. Це означало, що "міжнародні 
стосунки Союзу, включаючи Українську Соціалістичну 
Радянську Республіку.., а також його зовнішньоторго-
вельні стосунки… будуть віднині здійснюватись через 
уповноважені на те… органи центральної влади Союзу. 
Згідно з зазначеним, – резюмував Х. Раковський, – 
Українська Соціалістична Радянська Республіка пере-
дала Союзові Соціалістичних Радянських Республік 
провадження всіх своїх міжнародних зносин, в тому 
числі переведення в життя всіх складених нею міжна-
родних договорів і угод" [16]. 

Повернення Україні статусу повноправного суб'єкта 
міжнародного права сталося завдяки проголошенню Вер-
ховною Радою України Акту про державну незалежність 
24 серпня 1991 р. Міжнародне визнання України стало 
можливим й завдяки тому, що відповідно до правових 
норм та доктрин початку XX століття, які стосуються пи-
тання міжнародного визнання новопосталих державних 
утворень, радянська Україна у 1920-1922 рр. виступала 
суб'єктом міжнародного права. Підставою для такого тве-
рдження є ключове положення конститутивної теорії, згід-
но якої умовою, при якій вважається, що новий суб'єкт 
міжнародного права дійсно виник і став дієздатним, є ви-
знання його іншими державами. Акт визнання обумовлює 
залучення нової країни до міждержавних зносин. Відпові-
дно, визнана на початку 1920-х рр. десятьма країнами 
світу УСРР постала як суб'єкт міжнародного права. Її між-
народна правосуб'єктність реалізовувалася через укла-
дання міждержавних угод, участь у міжнародних конфе-
ренціях, а також через встановлення двосторонніх дипло-
матичних та консульських відносин. Підвалини, закладені 
міжнародною діяльністю Раднаркому УСРР у 1919-
1922 роках, сприяли утвердженню міжнародно-правового 
статусу сучасної Української держави. 
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сучасної української дипломатії визначається первинність національних інтересів суверенної державності над ідеями 
політичної доцільності мегаоб'єднань, адже в рамках СРСР справедливе територіальне розмежування на основі ет-
нографічного принципу і економічної доцільності союзним центром щодо України у багатьох спірних питаннях не 
дотримувалося. 
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"Незалежна Україна змінює всю геополітичну карту 
Європи. Її поява – одна з трьох найбільших геополітич-
них подій ХХ століття. Перша подія – розпад у 1918 році 

Австро-Угорської імперії. Друга – поділ Європи у 
1945 році на два блоки. Поява незалежної України може 
вважатись третьою подією, оскільки знаменувала кінець 

© Матвієнко В., 2013



ISSN 1728-2292                                   МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ. 1(40)/2013 ~ 13 ~ 

 

 

імперської Росії. А це більше, ніж кінець комуністичного 
СРСР, це кінець останньої імперії в Європі. Цей поділ, в 
свою чергу, обумовлює цілий ряд інших політичних змін. 
Розваливши Російську імперію, незалежна Україна ство-
рила можливість для самої Росії – як держави і нації – 
стати нарешті демократичною… Поява незалежної Укра-
їни є, таким чином, не лише важливим геополітичним 
явищем, а й явищем політико-філософським" [1]. 

Ці слова належать класикові американської політо-
логії, одному з авторів глобальної стратегії антикомуні-
зму, теорій конвергенції та технотронної ери, радникові 
в адміністраціях Джона Кеннеді й Ліндона Джонсона, 
помічникові президента Джиммі Картера з національної 
безпеки – Збігнєву Бжезінському. 

Вітчизняна дипломатія виводила в світ незалежну 
Україну в набагато сприятливіших, аніж за часів Рево-
люції 1917-1920 рр., умовах завершення холодної війни 
та порівняно мирного розпаду СРСР, після більш ніж 
сорокарічної, хоча й багато в чому формальної, але 
все-таки фізичної присутності УРСР у структурах і на 
форумах ООН в якості її держави-співзасновника. Сьо-
годні Україна стверджує своє місце в багаторівневій 
ієрархічній будові міжнародної системи, її позиція є ва-
гомою для формування архітектури цієї системи не ли-
ше на регіональному, але й на глобальному рівнях. 

Тому важливим для державного керівництва й зов-
нішньополітичного відомства нашої країни є критичне 
врахування національного історичного досвіду і вміння 
робити з нього потрібні конструктивні висновки, що, в 
цілому, зводяться до принципового положення, якого 
дотримується увесь сучасний цивілізований світ: у не-
залежної й самодостатньої держави немає постійних 
друзів, а є лише постійні інтереси. А без вдумливого 
вивчення й усвідомлення власних історичних інтересів 
України – державницьких, геополітичних, цивілізацій-
них, соціально-економічних – неможливо зрозуміти той 
принциповий факт, що сучасне становлення нашої кра-
їни як суверенної держави – природний і логічний під-
сумок її минулого шляху. 

Розташована усередині Європи, на перетині торгіве-
льно-воєнних шляхів між Сходом і Заходом, Північчю та 
Півднем, Україна з давніх-давен перманентно була  
об'єктом нападів войовничих племен і народів, неодно-
разово рятуючи від нищівних руйнувань не лише 
Центральну, а й Західну Європу, а пізніше – часто пере-
творювалася на заручника геополітичних інтересів сусід-
ніх держав та імперій. Загальновідомо, що на історичну 
долю українського народу значний вплив завжди мали 
саме зовнішні, міжнародні фактори. Зокрема у XX ст. цей 
вплив (переважно негативний) був особливо відчутним: 
не випадково, за деякими аналітичними даними, відповід-
но до так званого сукупного "рейтингу зовнішнього впли-
ву", Україна увійшла в першу п'ятірку держав світу, на роз-
виток яких події всесвітньої історії минулого століття спра-
вили визначальний вплив. Наприклад, розв'язання двох 
головних складових українського питання – об'єднання 
власних етнічних територій і здобуття державної незалеж-
ності, стало можливим у XX ст. лише в умовах радикаль-
них змін усієї системи міжнародних відносин, тобто завдя-
ки збігу сприятливих міжнародних обставин. 

Але було б неприпустимою помилкою вважати, що 
міжнародна роль України в умовах постійного зовніш-
ньополітичного тиску була тільки пасивною. Навпаки, 
Україна не лише протидіяла (й часто досить успішно) 
цьому тискові, але й в окремі періоди своєї багатовіко-
вої історії (як це було, зокрема, в IX-XIII, XVII-XVIII ст., 
1917-1920 рр. тощо) досить активно впливала на між-
народну ситуацію в Європі. Ще раз це яскраво засвід-
чили події кінця XX – початку XXI ст. Широке й швидке 

дипломатичне визнання з боку урядів десятків країн 
світу, яке супроводжувало постання незалежної Україн-
ської держави в 1991 p., переконливо довело: багатові-
кові зусилля українського народу й національної дип-
ломатії, спрямовані на утвердження самобутнього дер-
жавного організму як повноправного суб'єкта міжнарод-
ного життя, не залишилися непоміченими у світі. 

Врегулювання ж територіальних проблем у Європі пі-
сля Першої світової війни в процесі формування Вер-
сальської системи міжнародних відносин стало зразком 
несправедливого підходу до встановлення нових держа-
вних кордонів. Урочисто проголошений державами-
переможцями етнічний принцип підходу до визначення 
меж нових держав, як правило, не дотримувався. Зага-
льновідомими є приклади, коли на території Другої Речі 
Посполитої опинилося близько двох мільйонів, а в Чехо-
словацькій Республіці – більше трьох мільйонів етнічних 
німців. Ще понад два мільйони мадярів увійшли до скла-
ду традиційно ворожої їм Румунії, а також до Югославії; 
Македонія ж була поділена між трьома сусідніми балкан-
ськими державами – Болгарією, Грецією та Югославією. 

Така ж доля спіткала українство, що внаслідок низки 
міжнародних договорів і невдачі Української революції 
1917-1920 рр. опинилося розчленованим між чотирма 
державами. Найбільшу частину прирекли відчути на 
собі колонізаційну політику нового більшовицького ро-
сійського центру, меншу – денаціоналізацію з боку са-
наційного режиму відновленої Польщі. Не в кращому 
становищі опинилися українці Буковини, Бессарабії й 
інших регіонів Румунії, де традиційно культивувався 
успадкований від Римської держави курс на асиміляцію 
етнічних меншин. Найбільше поталанило, очевидно, 
русинам Закарпаття, що після тисячоліття мадярського 
поневолення були передані до складу демократичної 
Чехословаччини, чий уряд не культивував ані релігій-
них, ані мовних утисків, хоча особливо й не турбувався 
про розвиток етнічних меншин. 

Але в найгіршому становищі опинилося українське 
населення на теренах, втрачених після невдалих дип-
ломатичних і воєнних змагань із Радянською Росією 
урядами Центральної Ради, гетьманату П. Скоропадсь-
кого й Директорії УНР. Адже геополітична стратегія бі-
льшовицької диктатури після розгрому УНР ґрунтува-
лася саме на тому, щоб по можливості звести до міні-
муму територію УСРР аби максимально скоротити на-
селення, що етнічно належало чи тяжіло до України. 

Вперше питання територіального розмежування УСРР 
і РСФРР було розглянуте на міжвідомчій нараді при еко-
номічно-правовому відділі НКВС Радянської Росії 25 лю-
того 1919 р. За основу при його вирішенні російська сто-
рона запропонувала взяти не принцип етнічної належності 
населення й навіть не його волевиявлення, а міркування 
виключно "державного порядку". Так при обговоренні рес-
публіканської приналежності Грайворонського і Бєлгород-
ського повітів Курської губернії представник УСРР – засту-
пник голови Київського губвиконкому Андрій Іванов поси-
лався на їхній етнічний склад населення та велике еконо-
мічне і культурне тяжіння його до Харкова. Але уповнова-
жений РНК РСФРР по Білорусі й Литві, відома більшович-
ка Серафима Гопнер заявила, що ці повіти, як хлібні 
центри, мають велике значення тільки для Великоросії, 
залишаючись незначними для України. 

На випадок військових невдач Радянської України, 
стверджувала Гопнер, Росія, відмовившись від цих по-
вітів, раз і назавжди втратить можливість висувати на 
них претензії в майбутньому. Як аргумент вона також 
використала телеграму голови РНК і наркома зовнішніх 
справ УСРР Християна Раковського, що запевнив про 
відсутність із його боку жодних заперечень стосовно 
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включення цих територій до Росії. Згідно цієї ж телегра-
ми було вирішено й питання про передачу від Чернігівсь-
кої до Гомельської губернії РСФРР Суразького, Новозиб-
ківського, Мглинського і Стародубського повітів. Такою 
була плата маріонеткового більшовицького уряду Украї-
ни за збройну підтримку з боку Радянської Росії. 

Кордон УСРР із Областю Війська Донського встанов-
лювався по старій його межі з Катеринославською й Хар-
ківською губерніям, а з Кримом – по Перекопському пере-
шийку*. Всі рішення були ухвалені одностайно, а сама 
міжвідомча нарада тривала лише 4 год. 10 хв. Досягнуті 
угоди були покладені в основу затвердженого 10 березня 
1919 р. РНК України "Договору про кордони з РСФРР" [2]. 

Таким чином, поза межами УСРР залишалися райони 
компактного проживання українців на Гомельщині, Брян-
щині, Курщині, Воронежчині, а також на Дону й Північному 
Кавказі. Українське населення, що опинилося поза межа-
ми своєї республіки, засипало російські урядові органи 
заявами про бажання жити в Україні, такі ж рішення при-
ймалися волосними й повітовими з'їздами рад. Зокрема, 
вже в 1920 р. за входження до складу УСРР висловилися 
з'їзди рад Коров'яківської та Кульбаківської волостей 
Рильського повіту Курської губернії, Ново-Вознесенської, 
Успенської й Грайворонської волостей Путивльського по-
віту Курської губернії та багато інших. 

Ідучи назустріч цьому процесу, уряд УСРР запропо-
нував ЦВК СРСР в 1924 р. законопроект "Про зовнішні 
кордони УСРР". У першій частині проекту, підготовленого 
за участю академіків-істориків Михайла Грушевського і 
Дмитра Багалія, обґрунтовувалась необхідність зміни 
міжреспубліканських кордонів у зв'язку з адміністратив-
но-територіальною реформою, що розпочалася в 1923 р. 
й передбачала створення натомість губерній, повітів і 
волостей – областей, округів і районів. Причому в основу 
виділення нових адміністративно-територіальних оди-
ниць було покладено принцип економічної доцільності. 

Зважаючи на це, уряд УСРР запропонував передати 
Мінській губернії БСРР частину колишньої Словечансь-
кої та Юровської волостей Коростенської округ Волин-
ської губернії, наголошуючи, що ці території цілком від-
повідають природно-історичним і економічним умовам 
Білорусі. В свою чергу, враховуючи тяжіння до відпові-
дних економічних центрів України й етнічний чинник, 
пропонувалося включити до складу Чернігівської губер-
нії Семенівську волость Новозибківського повіту Го-
мельської губернії РСФРР та частину волостей Севсь-
кого повіту Брянської губернії. 

В другій частині проекту, спираючись на дані пере-
писів 1897, 1920 і 1922 рр., харківський уряд пропону-
вав передати УСРР ряд повітів Курської та Воронезької 
губерній, де проживало 1704 тис. етнічних українців. 
Держплан республіки, що також брав участь у розроб-
ленні цього проекту, наводив дані про те, що переваж-
на частина вантажів на залізничних станціях Грайво-
ронського і Білгородського повітів йшла з України, або в 
Україну. А цукрові заводи, що знаходилися в південній 
частині Курської губернії, більш як на 90 % забезпечу-
валися сировиною з Харківської, Полтавської й Черні-
гівської губерній УСРР. 

Союзний ЦВК створив комісію для врегулювання ко-
рдонів між РСФРР, УСРР та БСРР (по два представни-
ки від сторін) на чолі з головою ЦВК Білорусі Олександ-
ром Черв'яковим. На першому ж засіданні 1 липня 
1924 р. вона визначила етнографічний принцип, як го-
ловний при вирішенні питання кордонів між республіка-
ми з урахуванням економічного тяжіння й зручності ад-

                                                           
* На той час радянська влада навіть ще не була встановлена 
на Дону і в Криму. 

міністративно-територіального поділу спірних терито-
рій. Компромісний варіант, вироблений спільною комісі-
єю, залишав поза межами УСРР 724 тис. українців. 

Як згадував член комісії від України й член політбю-
ро ЦК КП(б)У Панас Буценко, "загальну затримку у вре-
гулюванні кордонів і незакінченість проробки цього пи-
тання необхідно пояснити виключно недоброзичливим, 
а почасти і ворожим ставленням з боку представників 
РСФРР. Перш за все, це було помітно у поведінці пред-
ставників РСФРР на засіданні Союзної Комісії, як то, 
явне небажання розглядати проект УСРР, зухвалий 
тон, демонстративне залишення представниками Кур-
ської і Воронезької губерній залу засідань,… посилання 
на те, що розмовна мова населення російська і, нареш-
ті, вживання термінів "малорос" і "великорос"" [3]. 

Таким чином, досягти згоди між делегаціями не 
вдалося, і О.Черв'яков передав це питання на розгляд 
політбюро ЦК ВКІІ(б), де компромісний проект поста-
нови союзної комісії зазнав подальших змін. Згідно по-
станови ЦВК СРСР від 16 жовтня 1925 р. "Про врегу-
лювання кордонів Української Соціалістичної Радянсь-
кої Республіки з Російською Соціалістичною Федерати-
вною Радянською Республікою і Білоруською Соціаліс-
тичною Радянською Республікою" до УСРР була при-
єднана територія, на якій мешкало 278 тис. чол. (Пути-
вльський повіт і кілька волостей Курської та Воронезь-
кої губерній), у той час як від України було відторгнуто 
територію з населенням 479 тис. чол. (в т.ч. Таганрозь-
кий і Шахтинський округи). 

Торкаючись економічних мотивів, пов'язаних із пе-
редачею двох останніх регіонів до складу РСФРР, які 
Кремль із політичних міркувань боротьби проти донсь-
кого козацтва в 1920 р. включив до складу УСРР, члени 
Південно-східного бюро ЦК РКП(б) Анастас Мікоян і 
Микола Ейсмонт цинічно заявляли: "Єдиний аргумент 
українців проти передачі Таганрогу*, що він є хлібною 
базою Донбасу, настільки несерйозний, що на ньому не 
варто зупинятися" [4]. 

Часом мали місце навіть спроби дискредитувати 
саму ідею приєднання районів з українським населен-
ням до УСРР. Зокрема, член приймально-здавальної 
комісії Путивльського повіту О.Пашковський повідомляв 
Всеукраїнський ЦВК, що "партійні і радянські органи 
РСФРР цьому стремлінню населення перешкоджають, 
аж до заборони приймати постанови і зняття працівни-
ків, які появляють в цьому ініціативу. Так, наприклад, 
під час прийомки території ми зустрілися з ненормаль-
ним відношенням до українізації населення і апарату. 
Повсюди була розпущена плітка, що буде проведена 
суцільна українізація населення, і що всі, хто не знає 
української мови, будуть вислані за межі УСРР" [5]. 

Таким чином, постанова ЦВК СРСР від 16 жовтня 
1925 р. не вирішила питання про справедливе терито-
ріальне розмежування на основі етнографічного прин-
ципу й економічної доцільності. Це викликало нову хви-
лю масових звернень українського населення до 
ВУЦВК і ЦВК СРСР, що змусило ЦК КІІ(б)У в травні 
1927 р. направити відповідну доповідну записку до 
ЦК ВКП(б). Спираючись на дані перепису 1926 р., 
ЦК КІІ(б)У зазначав, що "до цього часу на безпосеред-
ньо прилеглій до УСРР території РСФРР залишилося 
українського населення понад 2 млн., яке розташоване 
компактно масами в Курській і Воронезькій губерніях та 
Північно-Кавказькому краї". 

Вимоги ЦК КІІ(б)У мотивувалися не лише етногра-
фічними даними, але й економічними розрахунками, 

                                                           
* За офіційними даними перепису 1926 р. в Таганрозькій окрузі 
мешкало 71,5 % українців. 
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спільністю природно-кліматичних умов. Однак, незва-
жаючи на неодноразові звернення українського уряду, 
ЦК КІІ(б)У, українського населення прикордонних тери-
торій до центральних радянських і партійних органів, 
питання справедливого встановлення північно-східних і 
південно-східних кордонів УСРР так і не було вирішене. 

Процес територіального оформлення УСРР, який 
розгорнувся в середині 1920-х рр., охопив і південно-
західну частину республіки, де 12 жовтня 1924 р. була 
створена Молдавська Автономна Соціалістична Радян-
ська Республіка (МАСРР). Цього вимагала більш як 
п'ятирічна практика дипломатичної боротьби СРСР за 
перегляд "бессарабського питання", оскільки Кремль не 
визнавав чинності так званого "Бессарабського прото-
колу", підписаного 28 жовтня 1920 р. країнами Антанти 
(Британія, Франція, Італія) з Румунією. В ст.1 документа 
визнавався суверенітет останньої "над територією Бес-
сарабії, розташованою між існуючим кордоном Румунії, 
Чорним морем, течією Дністра від його гирла до точки, 
де він зустрічає старий кордон Буковини з Бессарабією, 
і далі цим кордоном". Вже 1 листопада уряд УСРР ра-
зом із урядом РСФРР висловив рішучий протест уря-
дам Франції, Італії, Англії та Румунії з приводу укладан-
ня протоколу, заявивши, що не визнає "скільки-небудь 
правосильною угоду, яка стосується Бессарабії". 

В березні 1924 р. у Відні відкрилася радянсько-
румунська конференція з "бессарабського питання", на 
якій кремлівська дипломатія запропонувала провести 
плебісцит у краї щодо його державної належності. Але 
2 квітня румунський уряд відхилив радянську пропози-
цію й узагалі відмовився обговорювати "бессарабське 
питання", наголосивши, що воно остаточно вирішене. У 
відповідь 6 квітня керівний працівник радянського НКЗС 
зробив кореспонденту "Правди" принципову заяву: "На-
далі до плебісциту ми вважатимемо Бессарабію  
невід'ємною частиною України й Радянського Союзу". 

Таким чином, радянське керівництво згодилося шукати 
нові підходи до вирішення "бессарабського питання", один 
із них вбачався у створенні на Лівобережжі Дністра мол-
довської автономної державності в складі УСРР з перспе-
ктивою її використання для "визволення" Бессарабії. З 
аналогічних позицій виступала й "ініціативна група" румун-
ського комуніста-інтернаціоналіста Іона Діку, що склада-
лася з 25-ти студентів румунського сектора Комуністично-
го університету національних меншин Заходу. 

Група І.Діку в листах, надісланих до ЦК РКП(б) і ЦК 
КП(б)У доводила, що створення на Лівобережжі Дністра 
Молдавської СРР (а не автономії), що "приєдналася б 
до Союзу як рівноправний член", стало б істотним чин-
ником поширення соціалістичної революції на Бессара-
бію та Румунію. Тому І.Діку пропонував де-юре включи-
ти до її складу й Бессарабію, а необхідність безпосере-
днього входження майбутньої Молдавської СРР до 
СРСР румунські комуністи пояснювали тим, що Україна 
буде "не в силах" надавати значну фінансово-
економічну допомогу для задоволення першочергових 
потреб проектованої республіки [6]. 

Натомість "ініціативна комісія" Григорія Котовського 
– командувача 2-го кавалерійського корпусу, дислоко-
ваного в Придністров'ї, була переконана, що необхідно 
створити Молдавську Автономну Соціалістичну Радян-
ську Республіку в складі УСРР, а відносини між ними 
мали здійснюватися на федеративних засадах. Але, 
незважаючи на різні підходи, обидві ініціативні групи 
вважали головним аргументом на користь створення 
молдовської державності на Лівобережжі Дністра мож-
ливість прискорити, таким чином, позитивне вирішення 
для СРСР "бессарабського питання". Причому зазначе-
на ідея знайшла великого прихильника в особі заступ-

ника голови РНК УСРР і командувача збройними сила-
ми України та Криму, члена політбюро ЦК КП(б)У Ми-
хайла Фрунзе, що був молдованином за походженням і 
особистим другом Г.Котовського.  

Вже 7 березня 1924 р. політбюро ЦК КП(б)У своєю 
постановою ухвалило "політично доцільним виділення в 
складі УСРР Молдавської автономної області", але 
водночас звернулося до ЦК РКП(б) з проханням не ви-
носити остаточного рішення про утворення автономії до 
повторного розгляду цього питання на політбюро 
ЦК КП(б)У. Це пояснювалося необхідністю проведення 
великої підготовчої роботи для встановлення відповід-
ного державного статусу майбутньої молдовської авто-
номії, визначення її територіальних меж, розподілу 
державного майна в Одеській і Подільській губерніях, 
де мала формуватися молдовська державність, а також 
необхідністю ретельного вивчення етнічного складу 
населення Лівобережжя Дністра. 

Статус національно-державних утворень визначався, 
як правило, залежно від чисельності титульного етнічно-
го населення й площі території, на якій воно компактно 
проживало. Але в даному випадкові, з політичних мірку-
вань, було вирішено відступити від згаданих принципів. 
Пояснюючи таке рішення, голова РНК УСРР Влас Чубар 
на ІІІ сесії ВУЦВК на початку жовтня 1924 р. зазначив: 
"Нам довелося вирішувати питання про те, чи потрібно 
встановлювати границі нової області так, щоб в ці кордо-
ни не попали села й райони, де населення в більшості 
російське чи українське. І ми прийшли до висновку, що 
все ж ці райони повинні бути віднесені до новостворюва-
ної автономної Молдавської Республіки, виходячи з тих 
міркувань, що необхідно молдавському народу, молдав-
ським трудящим дати можливість встановити такі кордо-
ни своєї адміністративної одиниці, які б забезпечували 
нормальний економічний і культурний розвиток, щоб всі 
райони, які економічно зв'язані між собою, були цілком 
включені до меж цієї автономної республіки" [7]. 

Дійсно, перенесення акценту із завдань здійснення 
національно-державного будівництва на міжнародні 
відносини спричинило форсування темпів створення 
молдовської державності в складі УССР. Протягом ко-
роткого проміжку часу це питання тричі обговорювало-
ся на засіданнях політбюро ЦК КП(б)У: 8 і 12 серпня і 
4 вересня 1924 р., а політбюро ЦК РКП(б) чотири рази 
дискутувало проблему на своїх засіданнях. Зрештою, 
відповідно постанові ЦК КП(б)У від 19 вересня 1924 р. 
керівництво республіки змушене було включити до 
складу МАСРР ті райони Лівобережжя Дністра, де мол-
довське населення не становило більшості. 

За такої ситуації виникла проблема з визначенням 
столиці молдовської автономії, оскільки в містах і се-
лищах міського типу регіону проживали переважно 
українці й росіяни. На роль столиці МАСРР претенду-
вали Балта, Ананьїв, Тирасполь, Бірзула й Рибниця. На 
початку вересня це питання обговорювалося на засі-
данні спеціальної комісії політбюро ЦК КП(б)У, що, зно-
ву ж із політичних міркувань, висловилося на користь 
"пролетарського міста" Бірзули, де робітники становили 
36 % мешканців. Його окружні установи були розпуще-
ні, а їхні приміщення зайняли державні органи майбут-
ньої Молдавської АСРР*. 

Зрештою, як уже зазначалося, 12 жовтня 1924 р. 
ІІІ сесія ВУЦВК ухвалила постанову "Про утворення 
Автономної Молдавської СРР", до складу якої увійшла 
частини Балтського округу Подільської губернії та Оде-
ського Одеської губернії, а також ряд населених пунктів 
Тульчинського округу Подільської губернії. Таким чи-

                                                           
* В 1929 р. столицею МАСРР став Тирасполь. 
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ном, у МАСРР налічувалося 582 населені пункти, де 
проживало 419238 чол., у тому числі молдаван – 
48,7 %, українців – 34,2 %, росіян – 7,9 %, євреїв – 
5,1 %, німців – 2,1 %, болгар – 1 %, поляків – 0,3 %. 
Постановами ЦК КП(б)У від 19 вересня і ЦК РКП(б) від 
26 вересня 1924 р. де-юре до складу МАСРР було 
включено "територію Бессарабії, тимчасово окуповану 
румунськими військами". Таким чином, "бессарабське 
питання" і утворення МАСРР були остаточно поєднані в 
загальній канві зовнішньої політики СРСР. 

Кордони новоствореного національно-державного 
формування були визначені 11 жовтня 1924 р. на засі-
данні РНК УСРР, але лінія кордону з УСРР вважалася 
тимчасовою. Для завершення розмежування ІІІ сесія 
ВУЦВК створила паритетні комісії, до складу яких 
увійшли представники губвиконкомів Одеської та По-
дільської губерній і Революційного комітету МАСРР, 
якому й належала вся повнота влади в республіці до 
скликання І Всемолдовського з'їзду рад. Процес фор-
мування території МАСРР на Лівобережжі Дністра три-
вав майже до кінця 1926 р., а її існування – до 2 серпня 
1940 р., коли Законом про утворення Молдавської РСР 

до її складу увійшла частина Бессарабії й 6 районів 
Молдавської Радянської Соціалістичної Республіки, а 
5 районів відійшли до УРСР. 

Оскільки МАСРР була створена як засіб тиску на 
Румунію, радянське керівництво намагалося підкресли-
ти відмінності між румунами й мешканцями Лівобереж-
жя Дністра. Задля цього в автономії почалася кампанія 
з самоідентифікації молдаван як окремого народу, для 
чого був розроблений молдовський алфавіт на основі 
кирилиці, а молдовська мова була оголошена окремою 
мовою, а не діалектом румунської. 
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ТЕРИТОРИАЛЬНОЕ ОФОРМЛЕНИЕ УССР В СОСТАВЕ СССР В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД 

 

В статье рассматриваются напряженные страницы дипломатической жизни советской Украины, посвященные вопросам тер-
риториального разграничения с РСФСР и другими соседними республиками в составе СССР в 20-30 годы ХХ ст. Как вывод для украинс-
кой дипломатии определяется первичность национальных интересов сувенной государственности над идеями политической целе-
сообразности мегаобъединений. В рамках СССР справедливое территориальное разграничение на основании етнографического прин-
ципа и экономической целесообразности союзным центром в отношении Украины по многим спорным вопросам не реализовывалось. 
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TERRITORIAL MEASURING OF THE UKRAINIAN SSR WITHIN THE USSR IN THE INTERWAR PERIOD 
 

The article deals with complicated periods of diplomacy in Soviet Ukraine concerning territorial bordering with RSFSR and other neighbouring 
USSR republics in 1920-30s. Within the USSR just territorial measuring based on ethnographic principle and economic reasons concerning Ukraine 
was not realized. As a conclusion for present Ukrainian diplomacy, the significance of national interests of sovereign statehood has been 
determined as a priority.  
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СЕПАРАТИЗМ ПІВДЕННОГО ТІРОЛЮ У КОНТЕКСТІ МІЖЕТНІЧНИХ ПРОБЛЕМ В ЄВРОПІ 

 
Розглядається проблема національного самовизначення німецькомовного населення Півночі Італії, яка протягом 

багатьох десятиліть становить собою дестабілізуючий фактор в італійській політиці, а також негативно впливає 
на стабільність міжетнічних стосунків в Європі. 

Ключові слова: Європа, сепартаизм, етнічність, Південний Тіроль. 
 
Італія є місцем проживання 14 лінгвістичних мен-

шин, які складають 7% всього населення держави. Де-
які з них є представниками автохтонного населення, 
інші – абсорбовані з прилеглих європейських мовних 
зон. Італійська конституція захищає права мовних мен-
шин, притому деяким з них надані спеціальні права че-
рез регіональні або провінційні нормативні акти, згідно з 
якими їхня мова використовується офіційно наряду з 
італійською в місцях компактного проживання. Хоча 
Італія формально, за конституцією, була децентралізо-
вана після 1945 р., лише наприкінці 70-х рр. італійсько-
му урядові вдалося остаточно запровадити законодав-
ство, згідно з яким утворювалися регіони і провінції, а 
також відповідні місцеві законодавчі органи – асамблеї. 
П'ять з 19 регіонів, в яких проживають етномовні мен-
шини або які мають особливі географічні умови (Фріулі-

Венеція Джулія, Валь д'Аоста, Південний Тіроль, Сарді-
нія, Сицилія), мають спеціальний автономний статус з 
широкими законодавчими й адміністративними права-
ми. Останні конституційні реформи ще більше посили-
ли місцеву владу в регіонах [1-5].  

У випадку Південного Тіролю, гористої тримовної ча-
стини Північної Італії, де 2/3 складають німецькомовні, 
близько 30% – італійці та 4 % – ладіни, особливий авто-
номний статут 1972 р. та його модифікований варіант 
2001 р. надають широкомасштабну законодавчу й адмі-
ністративну владу провінції, а вплив центрального уряду 
значною мірою і в багатьох принципових аспектах змен-
шився порівняно з найпершим автономним статутом 
1948 р. Конституційний статус провінції зараз є фактично 
адекватним тому, що має суб'єкт федерації, який перед-
бачає серед всього іншого захист вільного розвитку всіх 
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